ภายใต้ความนิรนาม
แอนดี้ วอร์โฮล ศิลปินป๊อบอาร์ท ผู้ตระหนักถึงพลังของสื่อ ได้กล่าวไว้ว่า “ในอนาคตทุกคนกลายเป็นคนมีชื่อเสียงเป็นเวลา 15 นาที”   ปัจจุบันนี้หลายคนพยายามสร้างเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่โดดเด่น เพราะว่านั่นหมายถึงเครื่องหมายการค้า (logo) ซึ่งสามารถพาไปสู่ความโด่งดัง (แต่อาจจะยาวนานแค่ 15 นาทีก็ได้)
ชื่อหรือตราการค้า กลายเป็นสิ่งสำคัญมากในโลกยุคปัจจุบัน  มันไม่ได้เป็นแค่สัญลักษณ์รูปภาพธรรมดา แต่เป็นตัวแทนของความหมายบางอย่าง  มนุษย์อย่างเราๆ ท่านๆ เวลาจะซื้อหาสินค้าใด ก็มักจะเหลียวมองดูตราพวกนี้ก่อนเสมอ  หลายครั้งพวกมันก็มีอำนาจดึงดูดใจที่มากพอดู   พลังของเครื่องหมายการค้านั้นไม่ได้หยุดอยู่แค่ในวงการธุรกิจ วงการศิลปะหรือบันเทิง แต่ก้าวล้ำไปถึงแทบทุกสิ่งทุกอย่างในชีวิตประจำวันของเรา ไม่เว้นแม้แต่เรื่องของความรู้
นักเขียน นักคิดหลายคน ต่างก็มีชื่อของตนเป็นเหมือนเครื่องหมายการค้า  ชื่อของเขาเหล่านั้นรับประกันคุณภาพของความเห็นที่ได้เสนอออกมา  แน่นอน มันอาจไม่ต่างกับร้านที่มีตรารับรองความอร่อย ที่ความถูกใจของผู้ชิมอาจไม่เหมือนกันทั้งรสชาติก็อาจเปลี่ยนได้ตามเวลา  แต่ตรารับรองเหล่านี้ก็ยังมีความสำคัญอยู่ดี  แล้วคนธรรมดาที่ไม่มีชื่ออะไรเล่า จะมีเวทีแสดงความคิดเห็นได้มากน้อยแค่ไหน?
หลายคนเชื่อว่าต้องใช้เวลาในการสร้างชื่อ/ตราการค้าขึ้นมาก่อน จากนั้นก็คงจะพูดอะไรได้ดังขึ้น  บางคนก็ทนไม่ไหว พยายามหาหนทางเผยแพร่ความคิดออกสู่สาธารณะเรื่อยๆ  ซึ่งในปัจจุบันนี้อินเตอร์เน็ตได้ทำให้ช่องทางนี้เปิดกว้างกว่าแต่ก่อนมาก   แต่ความคิดเรา ถ้ามัน ‘คม’ เกินไป  เราก็อาจโดนมันบาดเอาได้  
ทั้งนี้ความเกรงกลัวใน ‘เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม’ สร้างความชอบธรรมให้กับกลุ่มผู้ดูแลรักษาความเรียบร้อย  แต่ข้อสงสัยที่ตามมาก็คือ แล้วใครล่ะจะเป็นคนที่ดูแลผู้ดูแลเหล่านั้น  การพูดจาไม่เข้าหูใครบางคนอาจทำให้ผู้พูดต้องเจ็บได้  มีตัวอย่างให้เห็นบ้างแล้วในต่างประเทศ เช่น ในกรณีของพนักงานไมโครซอฟต์ที่เห็นว่ามีการซื้อเครื่อง Apple Mac มายังสถานที่ทำงาน จึงได้ถ่ายรูปและนำขึ้นไปยัง blog ของเขา  สุดท้ายเขาโดนไล่ออก โดยไม่มีทางเลือกว่าจะนำรูปภาพออกจากเวบเพื่อแลกกับงานหรือไม่
ถ้าจะยกตัวอย่างในบ้านเราก็ให้ลองคิดว่าถ้ามีหน่วยงานอิสระบางหน่วย พยายามขุดคุ้ยเรื่องราวเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงที่ไม่เป็นธรรมในการปราบปรามยาเสพติด ซึ่งข้อมูลที่ได้อาจมีผลกระทบกับหน่วยงานรัฐหลายๆ หน่วย  ใครจะรับรองได้ว่าการนำเสนอข้อมูลดังกล่าวผ่านทางเวบไซต์ของหน่วยงานอิสระนั้นจะกระทำได้อย่างเสรี  เวบนั้นอาจถูกแบน (โดยไม่มีใครรู้) ก็ได้
เราต้องยอมรับว่า ข่าวสารที่น่าสนใจมากมาย ถูกคาบมาบอกเราผ่านทางอีกาคาบข่าวผู้ยืนอยู่ในมุมมืด  แต่วัฒนธรรมการวิพากษ์วิจารณ์มักไม่นิยมการเสนอความคิดเห็นในลักษณะเช่นนี้  เนื่องด้วยผู้ถูกวิจารณ์มักชอบให้อีกฝ่ายยืนออกมายืนในที่แจ้ง และแลกหมัดกันอย่างตรงไปตรงมา 
กระนั้นเองการจะยืนต่อยกับยักษ์ได้นั้น ผู้พูดต้องมีความกล้าที่จะเสี่ยงเป็นอย่างมาก  และราคาของความกล้านี้อาจสูงมากจนไม่มีใครกล้าจะทำ  เราต่างรู้ว่า อิสระที่จะพูด (Free speech) นั้นไม่ได้ฟรีจริงอย่างชื่อ   ดังนั้นระบบสารสื่อสารบนอินเตอร์เน็ตที่สร้างขึ้นเพื่อรองรับการเสนอความคิดเห็นอย่างเสรีจะต้องอนุญาตให้มีการออกความเห็นแบบนิรนามได้ เพื่อปกป้องผู้พูด   ตัวอย่างของระบบหนึ่งที่อยู่ระหว่างการสร้างคือระบบชื่อว่า freenet  (http://www.freenetproject.org/) ที่เป็นระบบสำหรับแจกจ่ายเอกสาร ซึ่งออกแบบมาด้วยเป้าหมายที่จะป้องกันการเซ็นเซอร์ และปกป้องตัวตนของผู้เขียนไปพร้อมๆ กัน
ข้อเสียและอันตรายของระบบดังกล่าวก็คือการนำระบบนี้ไปใช้เพื่อเผยแพร่ข้อมูลที่นำเสนอเนื้อหาที่ไม่ดี  (ซึ่งก็สุดแท้แต่จะนิยาม)  เช่น เอกสารผิดศีลธรรม สร้างความแตกแยก หรือส่งเสริมการเหยียดเผ่าพันธุ์ เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ผู้สร้างระบบดังกล่าวให้ความเห็นว่า การเซ็นเซอร์นั้นเป็นอำนาจที่ไม่สามารถจัดระดับความหนัก-เบาได้  นั่นคือ มันเป็นสิ่งที่เราเลือกได้ระหว่างมี กับไม่มี เท่านั้น   และถ้าเราเลือกจะมีมันแล้ว เสรีภาพในการพูดก็คงจะไม่เหลืออีกต่อไป   นอกจากนี้ การปิดกั้นการรับรู้ข่าวสารที่ไม่ดีนั้น ใช่ว่าจะเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด  ยกตัวอย่างเช่น ผู้รับสารที่ไม่เคยได้สัมผัสกับการใช้เหตุผลของกลุ่มเหยียดเผ่าพันธุ์มาก่อน อาจคล้อยตามความเชื่อนั้นได้ง่ายเมื่อได้พบครั้งแรก 
แนวทางออกของการสร้างการสื่อสารที่ทั้งรองรับสิทธิเสรีภาพของผู้พูด รวมทั้งปกป้องคนอื่นๆ ในสาธารณะจากข่าวสารที่ไม่ดีนั้น อาจไม่ได้สิ้นสุดสมบูรณ์ตรงที่เรามีระบบที่ปราศจากการเซ็นเซอร์โดยสิ้นเชิงเช่นในระบบข้างต้น  แต่อาจเป็นระบบที่มีการดูแลตรวจสอบโดยผู้ใช้ทุกๆ คน เช่นในระบบสาราณุกรมเสรี Wikipedia ที่เปิดโอกาสให้ก็ใครได้เข้ามาเขียน แต่ก็มีระบบตรวจสอบที่เข้มข้นเช่นเดียวกัน  ในแต่ละหัวข้อของสาราณุกรมนั้นแม้จะไม่มีการระบุชื่อของผู้ที่เข้ามาเขียนเป็นการยืนยันคุณภาพ แต่เราก็เชื่อได้ระดับหนึ่งว่าข้อมูลดังกล่าวนั้นได้รับการตรวจสอบโดยกลุ่มผู้ใช้คนอื่นๆ แล้ว  
ระบบเช่นนี้คงสร้างความประหลาดใจพอสมควรสำหรับกลุ่มคนที่เชื่อว่าระบบสมาชิกและระบบตรวจสอบจากส่วนกลางที่แข็งขันเท่านั้นจึงจะสร้างสังคมที่มีคุณภาพได้
